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K6szonom szépen a meghivéstl

Nagy szeretettel és tisztelette] kdszéntom
mindnyajukat, mindnyajatokat! Nagyon sok
ismer8s arcot latok koztetek, kdszonom,
hogy elfaradtatok az el6adasral

Elbre bocsatanam, hogy a most kifejtett
témarél hamarosan konyv jelenik meg a
Szent Istvan Tarsulatnal. Mi a témaja tehat
ennek az eléadasnak, mit szeretnék most
kifejteni?

Elészor is attekintést szeretnék nydjtani
arrdl, hogy mit élt at, milyen tildézéseknek
volt kitéve a Magyar Katolikus Egyhaz a
kommunista diktatdra alatt 1945 és 1990
kozott. (Az egyhaz fogalman természetesen
a keresztények egész kizdsségét értjiik: hivéket,
papokat, szerzeteseket és piispokoket egytit-
tesen!)

Ennek a korszaknak a mélyrehaté Vizsga-
latakor szinte lépten-nyomon talilkozunk
az egyhéz héseivel-vértantival, hitvalléival,
bortonben vagy bortonon kiviil aldozote és
hitben megmarad6 keresztényeivel, kozos-
ségeivel. Talalkozunk a diktatira emberte-
Ienségével, valtozd moddszereivel, illetve lat-
hatjuk az egyhaziild6zés kiilonb6z6 |, stilust”
korszakait. Es szembe kell nézniink a tény-



nyel, hogy létezett ebben korban (mint
minden korban) a keresztények kozott is
egy bizonytalan, olykor megalkuvé maga-
tartas, amely — bar az tildoztetés kinjai ko-
zott alakule ki, és sokféle arnyalata van —
nem kovetendd példa.

Fiatalok, felnéttek, teologiai hallgatok
ismételten kérték, hogy ajanljak nekik olyan
kézikényvet, amelynek segitségével bete-
kinthetnek az elmdalt 50 év egyhazanak és
egyhaziildozésének torténetébe. Az egyhiz
és a diktatdra torténetének egy-egy esemé-
nyér6l, korszakarél sok jé és szakszer(i
konyvet és cikket ismerek. Ezek azonban a
témanak csak részteriileteit dolgoztak fel.
Olyan kétetet viszont, amely egy atlagos (a rész-
letkérdésekben elmeriilni nem tudé) allam-
polgar vagy keresztény szamara dtiekintést
nyiijt ¢ korszakrdl, és a ma gyakorta felvetett
problémdkra vagy tdmaddsokra vdlaszolna, nem ta-
laltam. Ezzel szemben a média, amely a min-
dennapok emberét eléri, gyakran ugyano-
lyan hamisan mutatja be e kor torténelmi és
egyhazi eseményeit — olykor tudatlansag-
bol, maskor a tények tudatos torzitasaval —,
ahogyan azt a kommunista korszak tette.

Akik elkotelezett katolikusként élték at
ezeket az évtizedeket, emlékeznek a tortén-
tekre; de koziilik is sokak szimara homaly-
ban maradt annak szamos eseménye. Hiszen
a diktatdranak sok embertelenséget sikeriilt
titokban tartania a tirsadalom és a vilag elétt.

Kevesek szamara ismer8s, amit az 1990-es

fordulat utani kutatisok kezdtek feltarni:
hogy a kommunista rendszerek tudatos terv-
szer(iséggel és hattérmunkaval (szovjet min-
tara és irAnyitassal ) készitették el6 egyhazel-
lenes tAmadasaikat, koncepcids pereiket, papi
gyﬂkosségaikat, a tarsadalom és a hivék meg-
félemlitését. (Elég csak Mindszenty biborosra,
vagy a sok bortonbe zart, vagy megkinzott
szerzetesre, papra és vilgira gondolni.) Még
kevesebbek el6tt ismeretes, hogy az egyhaz
tildozése valojaban nem 1964-ig vagy 1972-
ig tartott, hanem a diktattra teljes bukasaig;
és mddszerei ma, 2005-ben is meg] elennek.

A 2002-es politikai fordulat utin média-
ban szinte hetente megjelent a vid az egy-
hazak, kiemelten a katolikus egyhaz vezet6i
ellen. Eszerint az egyhaz legtobb vezetSje sajat
hasznat keresve allt széba a diktatira funk-
cionariusaival, titkosrenddri szerveivel, sdt:
az egyhaziildoz8 dllam és rendSrség | vigynokévé”
vilt. Az egyhaz pedig — folytatta a vad —, el-
zarkézik e kérdés megvizsgalasa elSl. A male
rendszerrel egytittm(tkodé egyhazi vezetSk
az allasukban maradhattak.! A téma nap-
jainkban, 2005-ben djra felizzott.

Az tigynokkérdésre — az allammal vald
egylittm(tkodés szempontjaira — visszaté-
riink még. Ezzel kapcsolatban emlékezniink
kell a sokszor féj(’) tényekre és bindkre is,

II\/Iagyar Hirlap 2002. szept. 30.; Népszabadsig
2002. szept. 3., szept. 23., nov. 3. stb.; vo. Nép-
szava 2003. marc. 17.; Magyar Hirlap 2003. marc.
11. sth.



amelyek az egyhazat onvizsgalatra, bocsi-
natkérésre kell, hogy 6sztonézzék. Az a mod
viszont, ahogyan a média a témat a rend-
szervaltozas utan térgyalta, a tarsadalom tuda-
tos félrevezetése. Mert a kor egyhdza alap-
vetéen iildézott volt. Hitvallé és vértana
keresztények éltek benne; ezért nekiink ke-
resztényeknek — minden igazsigot keresd
emberrel egylitt — tisztelettel és halaval kell
rajuk tekinteniink. Es roluk alig esik szo6.
Mindez még inkabb arra 8sztondz, hogy
nézziink szembe az elmdlt évtizedek egyha-
zanak helyzetével: elssorban a kor szépsé-
gével, de természetesen a vadakkal is.

A kommunista korszak jelenleg ismert és
feltart dokumentumai kozt el8keriiltek ter-
vek, amelyeket a part legfelsébb vezetdi ké-
szitettek (az 50-es években maga Rékosi
Matyas és — mar akkor is — Kadar Janos)
arrél, hogyan tudjak a témegeket céltudato-
san félrevezetni az éppen esedékes koncep-
ciés hazugsaggal; hogyan és milyen sor-
rendben kell ebbe a tAmadasba bevonni az
egyes sajtéorgénumokat, a radiét, és a koz-
vélemény-formalas minden eszkozét. A poli-
tikai fordulat éta 16bbedszer vagyunk taniti basonléan

megtervezett tamaddsoknak.” Amikor az elmalt

*2004 decemberében a baloldali sajtéorginumok
napokon beliil az egyhazi tigynokok feldobott vad-
javal foglalkoztak. Budapesti Reggel dec. 9.;
Népszava dec. 10. (két irasban is); Vasarnapi Hirek
dec. 12.; Népszava dec. 13.; tobb radiés és televi-

710s csatorna.

rendszer utddai el akarjak terelni valamirdl
a tarsadalom ﬁgyelmét (példéul a nagyon
rosszul all6 gazdasagrol), akkor egy kiéle-
zett témat vetnek fel, és arra igyekeznek ira-
nyitani az érdeklédést. 2004-ben a katoli-
kus iskolatigy tudatosan hamisitott adatokkal vald
tamadasa volt a program, 20035 elején a £6-
papok III/MI-as érintettsége. Johet még
mas 1s.

A kommunista diktatdraval — példaul
a Rékosi-rendszerrel, vagy a politikai rend-
8rség 90-ig mitk6dd modszereivel — vald
tsmerkedés tehat nemcsak egy letint kor
megértéséhez vezeti el az érdekléddket, ha-
nem magyardzatot is ad a jelen sok tényére, ha-
zugsdgira (sajnos sok esetre csak ezt a szot
tudjuk alkalmazni), és a hazugsag és félre-
vezetés médszertandra.

Olyan korban éliink, amelyben a let(int
diktatara vezetdi bintetlentil élhetnek, és
vezeté posztokat tolthetnek be tarsadal-
munkban. Szamosan koziiliik az orszag Ieg—
gazdagabb emberei lettek azaltal, hogy a
rendszervaltaskor ,,elprivatizélték” a nem-
zeti vagyon jelent8s részét. Ok, a hattérbe
vonult titkosszolgélatok szakembereivel, és
azok tapasztalatat felhasznalva, most célba
veszik a kor egyhazanak vezetdit, s tigy pro-
baljak azokat bemutatni, mintha a rendszer
vétkesei &k lettek volna. A kommunizmus
orokosei sajat irataikat — sok jel szerint —
eltiintették, és elétérbe helyezik a papsag

(részben valds, részben hamisitott) iratait,



felnagyitjak azok jelentdségét, és 8k teszik
a szemrehz’myéstz WAZ egyhéz kollaboralt a
diktataravall” (Mikozben a , diktatdra” —
&k maguk voltak!)

Lelkipdsztori feladatkdromben (és mint e
téma tanra) is talilkoztam egy jelenséggel.
Sok egyhézi kézésségben, a miénkben is, él-
nek olyan keresztények, akik sajat b&ritkon
vagy csalédjukén tapasztalték meg az ildo-
zést. Mellettiik élnek olyanok is, akik az
utobbi években lettek kereszténnyé, és szu-
leik (vagy énmaguk is) kommunistik vol-
tak. E keresztények kozott — korunk kiélezett
partpolitikai ellentéteinek 1égkorében —
tdbbszor tdmadiak fesziiltségek. A kommunista
kotddéssel rendelkezdk kevéssé tudjik meg-
érteni, miért viseltetik fenntartissal sok hi-
v6 a kommunizmust képvisel§ személyek-
kel, partokkal, a maltra vonatkozé tjékoz-
tatasokkal szemben. Az tildozéseket atéltek
pedig, gyakran nem toleraljik elegendd sze-
retette] ezt az értetlenséget. Ugyanez a ket-
t6sség uralkodik az egész tarsadalomban.

Az vijabban megtérSknek (illetve azoknak, akik
kazelebb szeretnének keriilni az egyhdz torténelmének
megértéséhez) meg kell ismerniiik, milyen utat jar-
tak végig az elmalt évtizedek hivé katoliku-
sai. Az iildozéseker megélteknek (és a 2005-ben
ellenzéki partokkal szimpatizaloknak) vi-
szont tudniuk kell, hogy az 1970-es évektdl a
kommunista rendszer valtoztatott politika-
jan. Ettdl a kortdl kezdve a hazai kommu-

nizmus arculata olyan 1€tt, hogy SO]( nem

vallasos — vagy nem ,masként gondolko-
d6” — allampolgar élhetett anélkiil, hogy
reflektalt volna a diktatdra jelenlétére. Tu-
domasul kell venniink azt a tényt is, hogy a
2000-es években polgartarsaink széles réte-
ge — vallasosak vagy nem vallasosak — még
az 50-es vagy 60-as évek véres-gyilkos egy-
haziildozésérdl is alig hallott, még kevésbé a
Kadar-korszak kifinomult vallasiildozési
modszereirdl.

Keresztény és emberi feladatunk, hogy
ilyen malt utan, ilyen jelenben is megtaldljuk a
parbeszédet ezekkel a testvérekkel és minden jé-
indulatii és jéa/eamtﬁ emberrel.

Az elb6z8ben megfogalmazottak bizo-
nyara nyilvanvaléva tették, hogy az eléadas
célja az igazsigot keresé emberek kozotti
pérbeszéd keresése, és nem a sebek felsza/ez’tdsa.

Amikor a kommunizmus diktatarajaval
ismerkediink, egyidejtileg tudnunk kell, hogy
a marxizmus, illetve a kommunizmus létre-
jottének okai kozott szerepe volt az igaz-
sagtalan tarsadalmi viszonyoknak (a kapita-
lizmusnak, illetve egyes orszégokban a
kései-feudalis elemeknek is). Es az egyhaz-
ellenességben is volt szerepe annak, hogy az
egyhazi vezetSk nagy vagyonokkal rendel-
keztek, a felsd rétegek életét élték; tovabba,
hogy a hivé nép sem allt mindig jézusi hiva-
tasa magaslatin. Amikor a mai magyar ke-
resztény szembenéz mtiltjéval, és hall egy-
haza ldozésérdl, egyidejiileg tehat meg kell

vallania sajdt egyboizdna/e és a keresztényeknek torté-



nelmi mulasztdsait is. Sajat hidnyainkat latva
megértdbbek lesziink az egyhazat olykor
egyoldalian kritizalokkal szemben.

A torténelem egyhazildozéseivel kap-
csolatban — a keresztényeknek — tudatosita-
niuk kell, hogy mig ezek gydkerei gyakran
az emberi gonoszsagig nytlnak vissza, a jo
és a rossz szembenallasaig; az tildozésnek
mas okai 1s lehetnek. A II. Vatikani Zsinat
igy fogalmaz: Az ateizmus kialakuldsiért gyak-
ran maguk a hivék is felelé’se/e. Az ateizmus okai kozé
kell szamitanunk azt a birdlatot is, amelyet a valldsok
hivnak ki maguk ellen, sokhelyiitt elsGsorban a keresz-
tény vallds. A hivéknek emiatt nem kis résziik lehet az
ateizmus étrejsitében: abelyett, hogy feltdrndk Isten és
a vallds igazi arcdt, inkdbb eltakarjdk azt...”

Ha a hivé ember a mualt gazsigaira gon-
dol, nem feledheti azt sem, hogy a kommu-
nista eszmékben sok humanus elem is volt
(az emberi egyenl6ség elve, a szegények fel-
karolasa, a munkanélkiliség megsziintetése
stb.), amelyeknek megvalésitéséra sokan to-
rekedtek. Nem egy embert ezek vonzottak
a kommunistak soraiba. (Azt vizsgalni, hogy
a valés kommunizmus hogyan valdsitotta
meg ezeket az elveket, nem feladata ennek
az el6adasnak.) Ha az egyhazat valaha tldo-
z8kre gondolunk, vagy utddaikkal kapceso-
latba keriiliink, azt is feltételezhetjiik, hogy
8k egy negativ képet kaptak az egyhazrdl,

* Fogalmazza meg a zsinat ,,Egyhiz a mai viligban”

(GS) c. dokumentumanak 19. pontja.
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vagy olyan riaszté tapasztalatokkal rendel-
kezhettek, rendelkezhetnek papokrél vagy
keresztény ismerdseikrdl, amelyek befolyé—
soljak Sket ateizmusukban, egyhazellenessé-
giikben, partallasukban. Ezeket az embe-
reket elsésorban nem a vita fogja kézelebb
vinni a tisztinlatishoz, hanem egyrészt az a
szeretet és megértés, amelyet a hivék tandsi-
tanak irAntuk; masrészt sajat hibaink meg-
vallasa. igy kaphatnak tisztdbb képet a ke-
reszténységrdl, s igy érezhetnek hivast arra,
hogy felfogasukat feliilvizsgaljak, és esetleg
kozelebb keriiljenek az egyhézhoz.

E napokban hallottam egy lelkipasztor-
tol, aki egy megyeszékhelyen plébénos,
hogy naluk 2005-ben jarult els6aldozashoz
egy gimnazista, akinek nagyapja az adott me-
gye allami-egyhaziigyi megbizottja (az egy-
haziildozés els6 felelése) volt. Egy masik
varosunk plébanosa mesélte, hogy az 6 egy-
hazkozosségitknek ma aktiv tagja a varos
volt tanacselndke, aki korabban, természet-
szer(ien, ateista és elkotelezett parttag volt,
s mint tanicselnok hivatalbél feladatul kap-
ta a helyi egyhazak ellendrzését és admi-
nisztrativ visszaszoritasat. A szerzd pléba-
niajan is Iéptek a megtérés atjara katona- és
renddrtisztek, valaha ateista pedagdgusok.
Legtobbjiiket nem elméleti vita vezette el az
egyhazba, hanem a keresztények kozott ta-
pasztalt szeretet, illetve konkrétan a fel¢jik
iranyul6 szeretet, amely felébresztette szi-

viik mélyén a hit iranti érdekl8dést.
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A hivé testvéreinket arra is kérjiik: mikoz-
ben a kommunista egyhézijldézésrél halla-
nak, és emlékeznek e kor vértantira, hitval-
[6ira; imadkozzanak azokért, akik — a véres
testi és pszichikai tild6zés hatasira — megal-
kuvokka lettek. (Vajon ki allithatja biztosan
magardl, hogy & képes lett volna a szorny(
koriilmények kozott helytallni?) Fohaszkod-
junk azokért is, akik tildozték az egyhézat.
Végiil imadkozzunk azért, hogy egyhazunk
szembe tudjon nézni mtﬂtjéval, meg tudja
vallani azt, amiben tagjai ezekben az id6kben
vétettek, s le tudja vonni a torténtek tanulsa-
gait; és hogy a mai kor keresztényei, mind-
annyian le tudjuk vonni a tanulségot: mind-
az, aki nem Istenbe, nem Krisztusba veti
bizalmat, megszégyeniil, mig aki Belé veti bi-
zalméat, nem szégyeniﬂ meg soha.

Merhet-e a cimben foglalt témahoz nyul-
ni, aki nem torténész? A kérdést tobben fel-
tették: Nem torténészeknek kellene inkdbb hozzi-
nyﬁlniuk a kérdéshez? Az itt feszegetett témak
feldolgozasa érdekében én is fordultam tobb
torténész ismerdshoz, kérve Bket, foglal—
kozzanak e témaval, irjanak réla 6k. ,Nincs
meg a torténeti tavlatunk” — mondtak egye-
sek. Masok ezzel tértek ki: ,Ha én irok e
korrdl, rAm tamadnak: te ne szdlj, te is a
'telsébb egyhazi rétegbe’ tartoztal abban az
idében.” Tsmét masok: ,,En nem éltem At e
kort, a foldalatti egyhazat, az tildozottséget;
nem ismerem eléggé a korszak igazi kérdé-

seit!”
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Ezért fordult meg a fejemben, ahogy el6-
adasom elej én is emlitettem, egy ﬂyen téma-
ju konyv megirdsanak a gondolata. A Gond-
viselés ajéndéka, hogy a /eb'nyv irdsa sordn meg~
lepé’en sok olyan dokumentumra és - az elmult évti-
zedekkel foglalkozs torténetirdst érintd ~ tényre buk-
kantam, amelyek a torténészek szdmdra is ijdonsdgot
fognak jelenteni, felvetett kérdéseink megvila-
gitAsa és tisztazdsa szempontjabdl pedig
rendkiviili jelent6séggel birnak. (Ezek az
adatok egyébként utalnak arra is, mennyire
fontos, hogy keresztény kutatdk is &sszefo-
gottan foglalkozzanak e kor torténeti fel-
dolgozasaval!)

Amellett, hogy irAsommal szerettem vol-
na egy ,népszer(i dsszefoglalast” adni a mai
olvasé kezébe a korrdl, volt egy masik tény
is, ami sarkallt arra, hogy irjak. Mert egy
olyan sajitos helyzetben éltem végig ezt az
id8szakot, ami ritka betekintést adott a ko-
rabeli egyhaz helyzetébe.

A diktatdra alatt az egyhizban — sarki-
tottan fogalmazva — két pélus, két ,,vilag”
alakult ki. Az egyik: azok Viléga, akik az
dllammal /eapfsolatot taldltak; a masik: az dllam
dltal iildozottek (az élé lelkipésztorkodésban
és elsésorban a , foldalatti” kiskozosségek-
ben vagy éppen szerzetesrendekben dolgo-
z6k) viliga. Amikor ma a kor tanti a kora-
beli egyhazat megitélik, gyakran kittkozik
véleményiikbdl, ki hol allt, hiszen kénnyen
megesik, hogy ki-ki a maga oldalardl itéli

meg a torténteket. Hyen ('5sszeﬁ'iggésben én
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magam azon kevesek kizé tartoztam, akik egyszerre
Eltek a kettészakitott egybdz mindkét vildgdban.

Eltem egyrészt az uldozote egyhazban:
fiatalként és papként a ,foldalatti” kiscso-
portos, kdzdsségi munkaban, alland6 rend-
Srségi megfigyelés alatt és fenyegetések ko-
zepette. Részesiiltem allami tilalmakban,
mert az Allami szervek veszélyesnek tartot-
tak. Idészakonként nem jelenhettek meg
irdsaim, nem tarthattam elSadast orszagos
konferencidkon; két alkalommal, sikeres
palyazataim ellenére, alkalmatlannak bélye-
geztek arra, hogy Budapesten, a Hittudo-
manyi Akadémiinkon egyetemi tanar le-
gyek stb.

Masrészt éltem az egyhaz masik szféra-
jaban is. Az Allam torekedett arra, hogy
IehetSIeg az ,,6 embereit”’ engedje szemina-
riumokban tanitani, a teolbgiai életben sze-
repelni, varosban lelkipasztorkodni. igy el-
sésorban 10 éves egri teolbgiai tanari
mikodésem alatt, az allammal pérbeszédet
keresdk, esetenként , kollaboralok” kozott
éltem.

A kotet — a mondottak értelmében —
nemcsak torténelmi Gsszefoglalast ad, ha-
nem megjelenik benne a személyes beszdmold,
az ,oral history” miifaja is. A torténeti részek-
hez kapcsolodva (amelyek a konyv nagyobb
részét alkotjak) felidézem személyes élmé-
nyeimet 1s, amelyekkel egy-egy kevéssé fel-
dolgozott vagy éppen vitatott kérdést sze-
retnék megvilagitani.
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Felel§sséogel tartozva a kor belyes megitéléséérs, a
kotet irasara tehat sajatos tapasztalatom is
inditott, és kotelezett arra, hogy az egyolda-
It beallitasokkal szemben a torténelem szamdra
leirjam: bar valéban akadtak gerincetort
kollaboralok, de az egyhaznak ,,ebben a fe-
lében” is sok hivd, egyhazért élé pap élt.
Ezt ugyan a kort atélt legtobb katolikus hi-
v6 tudta, ma a média és egyes csoportok, és
esetenként torténelmi jellegli irdsok is az el-
lenkezdt éﬂitjék, mintegy fekete-fehéren
abrazolva a kor szerepldit. Sét, ez utdbbit
allitdk nagy irodalmi munkdssdgot fejtenck ki véle-
ményiik hirdetése érdekében. A kor egyha-
zardl és piispokeirdl megjelent jellemzések-
ben legnagyobb arinyban az & vélemé-
nyiiket olvashatjuk.

Amikor a korra vonatkozé tapasztala-
taimrél beszéltem torténész ismerdsokkel,
tobben — a térténelem irdnti felel6sségemre
hivatkozva — biztattak, hogy irjam le, amit
megéltem. Mert a tSrténelem kutatéinak sziiksége
lesz olyan tamik vallomdsaira, akiknek beliilrd] van
mpaszmlam a kor egykdzdrél. Sokan varnak egy
konyvre, mely bemutatja a diktatara egy-
hazat.

Kényvem vazlatat kozolte az U] Ember
katolikus hetﬂap, folytatélagos cikkekben.
[rasaimra sok koszonet és biztatas volt a
visszhang. Tsbben kértek, adjam ki ezeket az irdso-
kat /eb'nyv alakjdban is. Bz a kérés s sarkallt,
hogy ne csak a vitatott téméakrdl irjak, ha-

nem némi attekintést is adjak a korrol.
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Szolgaljon a kényvben bizonyara jelent-
kez8 kilonbozd hiényok mentségére, hogy
a témankba vagd — a kiadas napjaiban a mé-
didban megjelend — sok téves informaci6
hatasara sokan strgették a konyv minél ha-
marabbi megjelenését. A siirgetés jogosnak
latszott, de emiatt el kellett tekintenem a
tovabbi csiszolasoktdl, az anyag tovabbi ér-
lelésétdl, érnyalésétél.

A hatalmas torténelmi anyaghoz termé-
szetesen a létezd irodalmat haszniltam fel.
A labjegyzetekben utalok a felhasznalt m-
vekre. J6, ha az Olvasé tudja, hogy bar a kor
sok kérdése feldolgozasra var még, a torté-
nészek tobb témat atkutattak mar, mint a
mindennapok embere gondolna. Az Olvasé
szamara bizonyara érdekessé teszi a kotetet,
hogy nemcsak t6bb korabeli fényképet talal
benne, hanem eddig még nem kozole (és
egyébként is ritkan lathatd) titkosrenddri felvé-
teleket, és titkos dokumentumok fény/eépeit 1s.

Koszonettel tartozom testvéreimnek, mun-
katdrsaimnak, akik tanicsaikkal segitettek
egyes megfogalmazésok finomitasaban; plé-
banidnk munkatdrsainak, akik Aatvallaltak sok
feladatomat, hogy legyen idém az irasra; és
mindazoknak, akik segitettek a konyv meg-
jelenésében.

Amikor a kotet cimét kerestitk a Kiadé-
val és munkatarsaimmal, Szent P4l Korin-

tusiakhoz irt masodik levele jutott esziinkbe:
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,Mindenfel§] szorongatnak, de ssze nem szoritanak,

Kétségeskediink, de kétségbe nem esiink,

Uldzést szenvediink, de elkagyottak nem vagyun/@

Foldre teritenck, de el nem pusztulunk,

Testiinkben Jézus kinszenvedését hordozzuk sziintelen,

Haogy Jézus élete is megnyilvdnuljon testiinkon.

Eletiink folyamdn viltig baldlra szinnak minket

Jézusért,

hogy Jézus élete is megnyilvinuljon testiinkon.”

(2Kor 4,8-13)

Ez kényviink eszmel mondanivaléja, a
multra és a jelenre vonatkozdan. Ezen péli
szavak ésszefoglalésaként sziiletett meg a

kotet cime:
,Haldlra szantak, mégis éliink!”

Ko6szoném a tiirelmet, kdszondm a fi-

gyelmet.
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