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Köszönöm a szót, köszönöm a megtisztelô
felkérést a mai elôadásra. 

Amikor a magyar Egyház Európai Unió-
val kapcsolatos reményeirôl vagy aggodal-
mairól beszélünk, nyilván azért esett rám a
választás, mert jogi vonatkozásokat is sze-
rettek volna a felkérôk kidomborítani. Azt
hiszem, hogy reményeink és aggodalmaink
ebbôl a szempontból elsôsorban úgy fogal-
mazhatók meg, hogy lesz-e, milyen hatása
lesz az Európai Unió jogának az egyházak
saját jogára, belsô jogára?

.
Alapfogalmak

Elôször alapfogalmakat kell átgondolnunk
ahhoz, hogy a témát megközelíthessük. Ami-
kor egyházjogról beszélünk, különbséget kell
tennünk a belsô, egyházi jogalkotók által
kiadott normák és az egyházi vonatkozású
állami jogszabályok között. Az elôbbieket 
a Katolikus Egyházban kánonjognak vagy
egyházi jognak, az utóbbiakat pedig állami
egyházjognak (Staatskirchenrecht) vagy akár
az állami jog vallással foglalkozó jogterüle-
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tének (Religionsrecht) nevezzük az utóbbi
idôben. A Katolikus Egyház jogán belül –
természetesen – megkülönböztetünk az egész
világon hatályos ún. egyetemes egyházjogot és
csupán bizonyos területekre vonatkozó rész-
leges jogszabályokat. 

Ezek után a fogalmak után vegyük most
szemügyre, hogy az európai jog és az egye-
temes egyházjog között milyen kapcsolat
lehetséges. Mivel a Katolikus Egyház jog-
rendje az egész földkerekségre szól, az egye-
temes egyházjog nem igazodhat közvetlen
formában egy-egy állam vagy akár állam-
szövetség jogához, még ha természetesen
hosszú távú kultúrtörténeti kölcsönhatások
lehetségesek is. A kései ókorban – mint
köztudott – az Egyház jogában a római jogi
kultúrának a hatása jelentôsen megmutat-
kozott. Ez aztán a késôbbi korokban is vé-
gigkísérte Egyházunk jogrendjét. Késôbb a
germánjogi hatások is jelentkeztek. 

Egyelôre azonban maga az Európai Unió
joga sem érte még el a fejlôdésnek azt a fo-
kát, hogy önálló jogrendszerként kisugárzá-
sa lehessen. Tehát a Katolikus Világegyház
egyetemes jogára az európai uniós jog jelen-
leg nincs mérhetô hatással. Más a helyzet az
európai uniós jog és a részleges egyházjog
viszonylatában. A Katolikus Egyházban a
részleges egyházjognak számos típusa érvé-
nyesül. A helyi zsinatok, az egyes püspökök
saját jogszabályai, bizonyos kérdésekben a
püspöki konferenciáknak az Apostoli Szent-

szék által felülvizsgált normái, valamint az
Apostoli Szentszéknek az egyes államokkal
kötött nemzetközi megállapodásai, mind a
részleges egyházjog forrásának számítanak.
Bizonyos intézmények belsô szabályai is
jogszabály erôvel rendelkeznek az Egyház
saját jogrendjében. Ez az a szint, ahol az 
európai uniós jog hatása mind az Unió te-
rületén, mind pedig a jelölt országokban
máris megfigyelhetô, illetôleg ahol a közel-
jövôben ezek a hatások jelentkezhetnek.
Néha azonban nehéz megállapítani, hogy
az egyházi jogszabály valamilyen uniós nor-
mára való reakcióként, ahhoz való igazodás-
ként, illetve annak valamilyen káros hatása
elhárítása végett született. Errôl a szövegek-
ben, általában, nem találunk említést. 

Lássunk tehát néhány példát ezekre a
kapcsolatokra!

.
Uniós vonatkozások

a Szentszék nemzetközi megállapodásaiban, 
fôként az egyházi jogi személyek jogállása

tekintetében

A rendszerváltás óta az Apostoli Szentszék
a jelenlegi uniós tagjelölt országok mind-
egyikével és néhány egyéb országával is a ré-
giónak, például Horvátországgal, kötött
egy vagy több nemzetközi megállapodást.
Ezeknek a mûfaja az ünnepélyes megálla-
podástól, mint például a Lengyelországgal
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kötött konkordátum, egészen a részleges
megállapodásig terjed. Többféle mûfajú
egyezmény került megkötésre. Több közös
tartalmi elem figyelhetô azonban meg a ré-
giónak ezekben a megállapodásaiban. Ezek
közül az egyik, hogy a Katolikus Egyház jo-
gi személyeinek állami elismerését, mégpe-
dig nem alapítványi vagy egyesületi jellegû,
hanem egyházi jellegüknek megfelelô, sajá-
tos kategóriaként való elismerését ezek az
egyezmények igyekeztek garantálni, mégpe-
dig sikerrel. Ez az igyekezet – természete-
sen – a negatív napóleoni tradíciójú francia,
belga stb. hagyományokra való reakció volt,
amelynek értelmében több országban egye-
sületi formában kényszerítették mûködni 
a saját hitelvei alapján másmilyen alkot-
mánnyal rendelkezô egyházakat is. 

Ezek a garanciák tehát jelen pillanatban
a régió összes országában rendelkezésre áll-
nak. És ez igencsak hasznosnak bizonyult
az Európai Unióban, ahol már az amszter-
dami . cikkely – mint tudjuk – garantálja,
hogy az egyházak megôrzik jogállásukat,
amelyet az egyes tagállamokban élveznek.
Tehát magyarán, az egyházi jogi szemé-
lyeknek a sajátos jellege (tehát nem csupán
mondjuk egyesületként való elismerése) –
hazánkban is – biztosítható. Így megmarad
az a sajátos egyházi jogi személyekre jellem-
zô kategória, amit egyes tagállamok, a tagje-
lölt országok pedig gyakorlatilag mindnyá-
jan, részben a saját belsô jogszabályaikban,

például nálunk már az . évi IV. törvény-
ben, részben pedig a nemzetközi megálla-
podásokban már rögzítettek. 

A jövôben – természetesen – különbözô
problémák adódhatnak ebbôl is. Ezek a
problémák azonban inkább konstruktívak-
nak tûnnek. Mindjárt az elsô. Az Európai
Unió maga mint jogi személy. Lehetséges-e
egyházi ügyekben, megállapodást kötni a
Szentszék és maga az Unió között is? Tud-
juk azt, hogy jelenleg az Európai Unió és 
az Apostoli Szentszék között diplomáciai
kapcsolat létezik. Ugyanakkor azonban
nincs konkordátum, vagy tartalmi megálla-
podás, mert az Unió a saját jogi természe-
ténél fogva erre még nem tud partner lenni
– függetlenül a szándékoktól. Ugyanakkor
azonban, természetesen, egyes egyházi jogi
személyeknek az uniós-szintû cselekménye-
ire nézve járhat ez a mai helyzet érdekes kö-
vetkezményekkel. Tehát ha elkezdôdik az
embereknek és a javaknak a szabad áramlá-
sa ebben a régióban is, mint ahogy az már
az EU országaiban egyre fokozottabb mér-
tékben jelen van, akkor elôadódhatnak
olyan helyzetek, mint például az egyházme-
gyék jogi személyiségének az elismerése. 
A belga jog például, a belga egyházmegyé-
ket nem ismeri el jogi személynek. De a né-
met egyházmegyéknek Belgiumban is lehet
– ezek szerint – tulajdona, mert Német-
országban az egyházmegye elismert jogi
személy. Az uniós élet fejlôdése érdekes
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helyzeteket produkálhat még ezen a téren,
véleményem szerint, elôre vetíti a Szentszék
és az Európai Unió bizonyos típusú meg-
állapodásainak a célszerûségét is. 

El lehetne itt még mondani azt, hogy no-
ha a kidolgozott európai alkotmánytervezet
praeambuluma jelenlegi formájában nem tesz
említést a keresztény örökségrôl, és nem
utal Isten nevére sem, bár ezt többen hatá-
rozott formában kívánták, azért a szöveg 
. cikkelyében a demokrácia és a demok-
ratikus élet összefüggésében van szó a val-
lásról. És ebben a cikkelyben megtaláljuk az
egyházakat, a vallási közösségeket, tehát tí-
pusuk megjelölése nélkül a vallási közössé-
geket és a világnézeti közösségeket, ezeknek
a hozzájárulását Európához. Hozzájárulá-
son érthetjük azt a közismert tényt is, hogy
az európai önazonosság szellemi arculatá-
nak kialakításában az egyházaknak szere-
pük volt és van a jelenben is. Tehát nem
mondja szó szerint, hogy értékhordozók,
de majdnem erre utaló kifejezést használ.
Tehát a hozzájárulásukat értékeli, és azt
mondja, hogy ezekkel a közösségekkel az
Unió áttekinthetô, illetôleg rendszeres, sza-
bályos kapcsolatot, párbeszédet kíván fenn-
tartani. Ugyanakkor az alkotmánytervezet
. cikkelye fenntartja az amszterdami . cik-
kely garanciáját, hogy tudniillik e közössé-
gek megôrzik azt a jogállásukat, amit a tag-
államokban élveznek. 

Egy másik probléma, még konkrétabb,
még apróbb – apróbb? – kérdésrôl szól, ez
pedig az egyházi hivatalok és az állampol-
gárság kérdése. Az egyes konkordátumok,
pl. a német tagállamokkal kötött vagy a len-
gyel konkordátum, de bizonyos szinten
még a szlovák vagy más egyezmény is kife-
jezetten azt mondják, hogy bizonyos egyhá-
zi tisztségek betöltése esetében, ezeknek a
tisztségeknek az elnyeréséhez az adott or-
szág állampolgárának kell lenni. Tehát pl.
Németországban nemcsak a püspököknek,
hanem még a plébánosoknak is német ál-
lampolgároknak kell lenniük. Lengyelor-
szágban csak a püspökök számára írja ezt
elô a konkordátum. 

Abban a pillanatban, amikor az Európai
Unióban az uniós állampolgárság kérdése
felmerül, akkor ezekkel a konkordatárius
rendelkezésekkel kapcsolatban is gyakorlati
reflexiót kell végezni.

Mindenesetre máris tudjuk azt, hogy az
EU polgárai között az uniós alapjogi Charta
tiltja a nemzetiség szerinti diszkriminációt.
Nyilvánvaló, hogy ez a közhivatalokra vo-
natkozhat, de ha a közhivatal jellege egy or-
szágon belül a belsô szabályai szerint mégis
megkívánna valamilyen nemzetiségi hova-
tartozást, akkor ennek a védelmére azért 
– úgy tûnik – van lehetôség. Persze a Kato-
likus Egyháznak nem érdeke az egyházi hi-
vatalokat állampolgársághoz kötni. A kon-
kordátumokban ez mindig állami kérésre
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jelent meg. Tehát számunkra még egy bizo-
nyos esélyt, vagy bizonyos kötöttségtôl való
szabadulást is ígérhetne, ha uniós szinten az
állampolgárság szerinti diszkrimináció le-
kerülne a napirendrôl. 

Ugyanakkor azonban, ahol erre konkor-
datárius rendelkezés van, ott úgy gondol-
juk, hogy nagyobb érdeke az Egyháznak az
Egyház jelenlegi jogállása megôrzésének ke-
retén belül a konkordátumok pontos tisz-
teletben tartása, mint az egyes tisztségek be-
töltésének uniós szabályokra hivatkozó li-
beralizálása. De azt hiszem, hogy ez itt, a
mi esetünkben, Magyarországon nem jelent
problémát. Sôt örvendetes módon tudjuk,
hogy Magyarországon az összes egyházi
tisztségeket betöltheti más állampolgár is,
ami különösen a szerzetes intézményekben
elônyt is jelent, hiszen vannak olyan rend-
fônökök, akik külföldrôl érkeztek hazánk-
ba, illetve az emigrációból hazatért magya-
rok, akik megtartották külföldi állampol-
gárságukat.

.
Az uniós jog várható hatásai

a részleges egyházjogban

Egy másik olyan kérdés, amit az uniós csat-
lakozás a részleges egyházjog számára felvet
a diszkrimináció tilalma és az egyházi in-
tézmények önazonossága. Tudjuk azt, hogy
az európai uniós jog például a vallási világ-

nézeti alapon történô diszkriminációt kife-
jezetten tiltja a munkajog területén, tehát a
munkahelyek és az alkalmazás szempontjá-
ból. Ezért számos tagjelölt országban, külö-
nösen Lengyelországban nagy aggodalmat
keltett, hogy az utóbbi tízegynéhány évben
hatalmas erôfeszítéssel az egyházak létre-
hozták a maguk közszolgálati intézmény-
hálózatát, iskolákat, kórházakat, szociális
intézményeket, és ezután esetleg nem lesz
joguk arra, hogy akár az oktatókat is világ-
nézeti szempontból megválogassák, prefe-
rálják azokat, akik az intézménynek a világ-
nézeti jellegét biztosítani tudnák. Ez való-
ban nagyon nagy probléma lenne. Vannak
olyan uniós országok, amelyekben bizo-
nyos típusú intézményekben ez a probléma
tényleg megoldatlan. Gondoljunk arra, hogy
egyes országokban – mondjuk az egyházi
iskolában is probléma az, ha valaki az adott
egyházhoz tartozó világnézeti meggyôzô-
désérôl igyekszik meggyôzni másokat. 

A jelölt országokban és persze számos
uniós országban is más a helyzet. Német-
országban nagyon precíz törvények vannak,
amelyek az intézmények tendenciáját védik.
Azt hiszem, hogy ez ott az Unió keretén
belül kellôen biztosítja ezt az identitást. 
A mi régiónkban az egyházi fenntartású ok-
tatási-szociális intézmények alapítási joga 
– éppen a rendszerváltás óta – a vallás-
szabadság alapjogából volt levezetve. Tehát
a vallási neveléshez való jogból következett
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ennek a jognak a biztosítása. Így azután az
idôközi alkotmánybírósági viták nyomán,
éppen a magyar Alkotmánybíróság mondta
ki, hogy egyházi iskola és egyházi felsô-
oktatási intézmény világnézetileg semleges
nem lehet. Éppen az az értelme az alapításá-
nak, hogy a saját hitelvei szerint végzi ok-
tatói, nevelôi tevékenységét. Ugyanakkor az
Európa Tanács  ⁄-as irányelve ki-
mondja, hogy foglalkoztatás szempontjá-
ból egyenlôség illeti a munkavállalót, de a
bevezetés . cikkelyében azért igazoltnak
minôsíti korlátozott feltételek mellett az 
eltérô elbánást, ha az illetô vallással vagy 
világnézettel összefüggô ismertetôjegy lé-
nyeges eleme annak az intézménynek, an-
nak a tevékenységnek, amelyre az alkalma-
zás szólna. Tehát ez a sajátosság ilyenkor
foglalkoztatási követelményként jelenik meg.
Ilyenkor el lehet térni a diszkriminációs ti-
lalomtól. Erre való hivatkozással azonban
meg kell jelölni azt, hogy melyek azok az
intézménytípusok és melyek azok a munka-
körök, ahol valóban foglalkozási követel-
mény a vallási identitás vagy akár az intéz-
mény vallási jellegének tiszteletben tartása.
Nyilvánvaló, hogy bizonyos országokban
ez megtörtént, bizonyos részleges egyházi
jogszabályok ezt már tisztázták, van azon-
ban itt még feladat. Tehát például az egyhá-
zi iskola esetében nyilván minden oktatóra
kiterjed az, hogy vagy legyen az illetô az
adott felekezet tagja, vagy legalább kötelez-

ze magát, hogy az ottani szellemet, az intéz-
mény identitását tiszteletben tartja. Ez egy
fajta világnézeti jellegû kritérium lehet.
Ezeket azonban vagy részleges egyházi tör-
vényekben kell rögzíteni, vagy legalább az
illetô intézmény szabályzatában kell teljes
világossággal tisztázni. Mondok egy példát:
a katolikus egyetemekre nézve az Ex corde
Ecclesiae kezdetû apostoli rendelkezés elôírja,
hogy ott a világi szakokon és a világi karo-
kon is – tehát nem a szent tudományok,
nem a teológia területén csupán – az okta-
tók többségének katolikus vallásúnak kell
lennie. Tehát a katolikus egyetem identitá-
sa szükséges feltételként megkívánja, hogy
) megkérdezhessük az oktatókat, amikor
alkalmazzuk ôket, hogy milyen vallásúak,
) preferálhassuk azt, aki katolikus. 

Ez tehát egyházi törvényben elô van írva
számunkra. Így meggyôzôdésem, hogy az
Unió összefüggésében is kellôen igazolha-
tó. Ahol ilyen elôírás nincs, de az illetô
szervezet szükségesnek tartja, ott célszerû
ezt szabályzatban, vagy részleges egyházi
jogszabályban rögzíteni. Mindezzel azon-
ban összefügghet egy tendenciavédelmi tör-
vény, tehát az állami jog is segítheti ezt,
amennyiben külön jogszabállyal védi az ilyen
fajta intézmények azonosságát. Természe-
tesen, ha a diszkrimináció tilalmáról szóló
jogszabály kellôen differenciált megfogal-
mazást nyer, akkor ez is tartalmazhat ga-
ranciákat a világnézeti identitás védelmére. 
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Jelentkeznek azonban egyéb feladatok is
ezen a téren: például, amennyiben az intéz-
mény – mivel ez az elôbb mondottak értel-
mében – szükséges, megkérdezi a munka-
társaitól a vallási hovatartozásukat vagy a
világnézeti meggyôzôdésüket, és ezt nyil-
vántartja, akkor nyilván erre is vonatkoznak
bizonyos adatvédelmi szabályok. Tehát az
érintett személyek hozzájárulása nélkül az
intézmény nem hozhatja nyilvánosságra, hi-
szen nem ebbôl a célból tárolja ezeket az
adatokat. 

Még egy apró megjegyzés. Ez inkább
csak a lehetôségek sokaságának érzékelteté-
sére: felmerült egy varsói kongresszuson 
a következô gondolat. Bizonyos esetekben 
a pozitív diszkrimináció is világnézeti vagy
vallási szempontból is, de persze más, nem-
zetiségi, nyelvi szempontból is indokolt 
lehet. Példaként szerepel egy olyan EU-sza-
bály, amely az északír rendôrségnél a kato-
likus vallású jelöltek felvételét preferálja.
Érthetô okból, hiszen valamikor csak pro-
testánsok kerülhettek rendôri munkakörbe
Észak-Írországban. Oly nagy volt az arány-
talanság, hogy ennek a kiegyenlítésére még
egy fajta pozitív diszkrimináció is elfogad-
hatónak tûnt. 

Ezeknek az összefoglalása után, csak arra
szeretném felhívni a figyelmet, hogy ha ez
az . cikkely valóban a demokráciáról szó-
ló részben elfogadást nyer, akkor azoknak
az aggodalmaknak a nagy része, amellyel

hívô körökben, egyházi körökben az Euró-
pai Unióhoz való csatlakozást kísérik, úgy
tûnik, hogy megoldódik. De ez nem auto-
matikus, ez odafigyelést, feladatvállalást igé-
nyel az egyes egyházak részérôl és az egyházi
intézmények vezetôinek, illetve fenntartói-
nak részérôl is. 

.
Lelkipásztori kérdések

Mindeddig csupán jogi problémákról szól-
tam, de lelkipásztori szemmel is néznünk
kell mindezt, hiszen az Egyház intézményes
valóság ugyan, de ezzel elválaszthatatlanul
láthatatlan lelki valóság is, amely már itt 
a földön a lelkek üdvösségének szolgálatát
végzi. Azok a társadalmi hatások, amelyek
az uniós csatlakozások következtében jelent-
kezhetnek, ugyancsak kihívást jelenthetnek
az Egyház számára. Az egyik ilyen kihívás
vagy lehetôség számomra örvendetesnek tû-
nik és pozitív lehetôségnek. Ez pedig az,
hogy tapasztalataink értékessé válnak, tapasz-
talatainkat ismerni fogják a nyugat-európai
világban. Ez a tanúságtételnek a lehetôségét
hozza. Például milyen tapasztalataink van-
nak? Vannak olyan tapasztalataink, amelyek
a különbözô nyelvû népeknek az együttélé-
sére vonatkoznak, annak a nehéz, sokszor
szomorú történetével együtt. Vannak olyan
tapasztalataink, amelyek a szocializmus idô-
szakára vonatkoznak, akár a vallásszabadság-
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nak a korlátozása, akár egyéb társadalmi sza-
badságjogok területén. Ezek a tapasztalatok
azt hiszem, hogy egész generációban hagy-
tak egyfajta állóképességet, és szerénységet
társadalmi tekintetben. Tehát azt hiszem,
hogy hívô katolikus ember Magyarorszá-
gon attól nem ijed meg, hogy társadalmilag
éppen nem tekintik nagyon elegánsnak,
hogy ô vallásos. Azt hiszem, ezt generációk
szokhatták meg. Azután a mobilitás jelen-
sége jelenthet egy külön kihívást és esélyt
számunkra. Természetesen más nyelvû, más
országból érkezô embereknek a megjelenése
az országban talán nagyobb számban vár-
ható, mint eddig, és természetes az is, hogy
a magyarországi magyarok számára is na-
gyobb lehetôségek nyílnak külföldi munka-
vállalásra, külföldi tanulásra, akár hosszabb
ideig szóló áttelepülésre. Ez részben azt je-
lenti, hogy a külföldön élô magyaroknak a
lelkipásztori kísérése új típusú feladatot je-
lent. Ez eddig az emigránsok pasztorációjá-
ból állt, és az utóbbi években jelent csak
meg például Brüsszelben, vagy egyik-másik
európai központban a Magyarországról fris-
sen érkezô munkavállalóknak a problémája.
Ezek a helyzetek úgy tûnik, hogy gyakorib-
bak lesznek és erre a magyarországi egyház-
nak is nagyobb figyelmet kell majd fordíta-
ni. Ugyancsak a mobilitásból adódó tény
az, hogy a más nyelvû hívôk pasztorációjára
itt, az országon belül esetleg jobban oda

kell figyelni, hiszen katolikus hívek érkez-
hetnek más nyelvterületekrôl is. 

Azután egy versenyhelyzetet is jelent a
mobilitás. Ezt az oktatás területén mi már
érezzük egy pár éve, és nem is kellett ehhez
csatlakozni az Unióhoz. Az „Unió elôszo-
bájának” a pozíciója lehetôvé tette az Eras-
mus- és a Phare-programokban való részvé-
telt. Ezek révén a diákmobilitás megnôtt.
Mindez még radikálisabb formában történ-
het késôbb, akár a teljes tanulmányi idôre
való átköltözéssel. Ebben az esetben a ma-
gyarországi diákság magasabban képzett ré-
tegének a megtartása külön feladatot jelent
a már meglévô intézményeink számára.
Ugyanezt elmondhatom a közoktatásban
is, tehát lehetséges, hogy Budapesten, vagy
Magyarországon, egyházi iskolákban föl-
merül annak az igénye – nem irreális dolog-
ról beszélek, hanem olyasmirôl, amire pél-
dák máris vannak –, hogy más tannyelven
folyjék az oktatás, ne magyarul, vagy ne
csak magyarul. És az egyházi szektorban bi-
zony könnyebb ezt megoldani. Hiszen pél-
dául szerzeteseknek, vagy külföldi tanító
rendeknek, illetve olyan apostoli élet társa-
ságainak a tagjai, akik erre specializálódtak,
inkább tudnak ilyen feladatot is vállalni.
Tehát érdekes nemzetközi mobilitás lehet 
a tanügyben, érdekes nemzetközi együttmû-
ködési szükséglet a felsôoktatásban. Olyan
jelenségek tûnnek fel az EU-ra való tekintet-
tel, amelyeket az I. világháború, vagy a ki-
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egyezés óta ez a társadalom nem nagyon is-
mert. Ezeknek a jelenségeknek a méltó ke-
zelése – legalábbis lelkipásztori oldalon –
feladat a számunkra. Az egyetemek esetében
biztos, hogy külföldi egyetemekkel, fôleg
katolikus egyetemekkel való együttmûkö-
dés, akár kettôs, vagy közös diploma kiadá-
sa, olyan diákmobilitást idézhet elô, ami itt
is nemzetközi katolikus szigeteket tehet le-
hetôvé, és külföldön is lehetôséget teremt a
mi diákjainknak. Folyamatban lévô realitás,
amit a változó idôk minden bizonnyal to-
vább fognak erôsíteni. A kulturális verseny
például a könyvkiadás területén is erôsebb
lesz minden bizonnyal: a külföldi terjesztés,
az idegen nyelvû könyvkiadás, illetve kül-
földi könyvkiadóknak a magyar nyelvû
könyvkiadói tevékenysége és árusítása. Lát-
hatjuk azt, hogy az egyházi szakirodalom-
nak, vagy a hitéleti, lelkipásztori irodalom-
nak a terén, milyen nagy szükség van magas
színvonalú és jó fordítókra. Feltehetô, hogy
ebben a tekintetben is versenyhelyzet lesz,
és a magyar kiadóknak bizony erôfeszítése-
ket kell tenniük, hogy ôk nyerjék meg azt
a néhány embert, aki színvonalas fordításo-
kat tud készíteni. Egy másik terület, ahol
lelkipásztori kihívás várható: bürokrácia és
az emberekrôl való finom gondoskodás jel-
lemzi az uniós országokat bizonyos részlet-
kérdésekben is. Azt hiszem, hogy ez nálunk
is fokozódhat, ezek pedig, amint az egyes
nyugati országokban látszik, fokozhatják az

elidegenedésnek a veszélyét. Ehhez képest,
– a fiatal generációk mindig élénkebben re-
agálnak – azt látjuk, hogy ilyen környezet-
ben a felületesség, vagy akár a tehetetlenség
veszélye nô, a túl sok választási lehetôség
gyakran megbénítja az embereket. Ebben a
helyzetben is választ kell adnunk, konkrét
felelôsségteljes cselekvésre kell ösztönöznünk
magunkat és egymást. Ugyanakkor azt lát-
juk, hogy a nyugat-európai országokban,
különösen például éppen Franciaországban,
nagyon erôsek a lelkiségi mozgalmak. Ezek-
nek az egyházon belüli katolikus lelkiségi
mozgalmaknak az egyik nagy értéke az, hogy
azt a személyes motivációt tudják képvisel-
ni a hívô emberek életében, ami egy ilyen el-
idegenedett környezetben nagyon is nélkü-
lözhetetlen. Természetesen az Egyházzal
szemben is várható, hogy egy passzív fo-
gyasztói mentalitás jelentkezzen úgy, hogy
a lelkiségi mozgalmaknak, de a plébánián
belüli kisebb csoportoknak és közösségek-
nek is fokozódik a jelentôsége. 

Egy bibliai korra visszamenô utalással sze-
retném zárni ezt a mai beszélgetést: Szent
Péternek az alakja jelenik meg elôttünk,
amint megy Róma felé. Miért megy Szent
Péter Rómába? Azért megy oda, mert ott
olyan jó hívô élet van, és lubickolni akar 
a lelkes hívô testvéreknek a környezetében?
Biztosan nem. Azért megy Rómába, hogy
megtérítse azt a várost? Lehet, hogy meg-
fordul a fejében ilyesmi is, de ha ismeri
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a környezetet, akkor óvatos lesz ebben. Vagy
azért megy oda, hogy keresztre feszíttesse
magát? Mindenesetre odamegy. Odamegy,
és áldás van a jelenlétén oly mértékig, hogy
ma is Szent Péter sírja körül találkoznak a
katolikusok, ma is Szent Péter sírja körül
dobog a Világegyháznak a szíve. Valami
ilyenfélét érzünk mi az Európai Unió kö-
zösségének az elôszobájában. Egyfajta val-
lásos megilletôdöttséget is, hiszen az Egy-
ház Ura elôtt vagyunk felelôsek azért, amit
teszünk, meg azért, ami történik velünk, hi-
szen a történésekre is, ha reagálnunk is kell
rá, ha nem is magunk alakítjuk mindenben
azt, ami történik, Krisztusba vetett hittel,
Szent Péternek a nagylelkûségével kell vála-
szolnunk, és akkor nincs semmitôl félni-
valónk, akkor az aggodalmak és az örömök,
a lehetôségeknek az örömei egybeeshetnek
a számunkra.

Köszönöm szépen a figyelmet!


